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Paedagogisk tilsyn i Kebenhavns
Kommune

Det paedagogiske tilsyn skal sgrge for, at alle institutioner i Kebenhavns Kommune fungerer godt og overholder
gaeldende lovgivning. Tilsynet ser pa dagligdageni institutionen og pa det paedagogiske arbejde med bgrnene.

Det arlige tilsyn bestar af:

e Etanmeldttilsynsbesgg, hvor dentilsynsfgrende paedagogiske konsulent observerer det daglige arbejde med
bgrnene ud fra enraekke observationskriterier?.

e Enfagligdialogmedledelse og repreesentanter formedarbejdere ogforealdre.

e Entilsynsrapport, dersamlerop pa observationerog fagligdialog, og hvorderpa baggrund aftilsynet gives en
vurdering afden paedagogiske indsats.

Tilsynsrapporten prasenteres og drgftes somet fast punkt pa det arlige foreeldremgde. | klyngerne orien teres
klyngebestyrelserne herudover omenhedernes tilsynsrapporter mindst en gangarligt.

Den pzedagogiske konsulent

Alleinstitutioneri Kgbenhavns Kommune har en paedagogisk konsulent tilknyttet. Den padagogiske konsulent
radgiverog vejleder |gbende institutionen om blandt andet padagogik, faglig udvikling og
foraeldresamarbejde.

Deterinstitutionens tilknytte de paedagogiske konsulent eller en anden konsulent fra omradeforvaltningen,
dergennemfgrer det arlige tilsynsbes@g ogskriver tilsynsrapporten.

Den bydakkende tilsynsenhed

Foratunderstgtte uvildighedenitilsynet er deri Ksbenhavns Kommune etableret en bydaekkende
tilsynsenhed, som ikke har | gbende samarbejde med institutionerne. Tilsynsenheden deltageri 10% af
tilsynenei tilfaeldigt udvalgte institutioner. Det er tilsynsenhedens opgave delsat kontrollere, at det
paedagogiske tilsyn udfgres sombeskreveti Kgbenhavns Kommunes tilsynskoncept, dels at bidrage med et
uvildigt og udefrakommende blik i vurderingen af den padagogiske praksis.

Hvis du vil vide mere
Hardu spgrgsmaltil rapporten, er du velkommentil at kontakte ledereni institutionen.

Du kan laese mere omdet padagogiske tilsyn samt opfglgning pa tilsynet og se den seneste kvalitetsrapport for hele
dagtilbudsomradet pa: www.kk.dk/kvalitetogtilsyn.

1 institutioner, der i et tilsynsar har f3et vurderingen ”Vedligehold indsats” i alle temaer, gennemfgres idet efterfplgende tilsynsar ikke et ordinaert tilsyn,
men et Light-tilsyn. Light-tilsynet bestar af en vedligeholdelsesdialog, men der gennemfgres ikke observationer, ligesom der heller ikke gives en vurdering
af den paedagogiske indsats.


http://www.kk.dk/kvalitetogtilsyn

Laesevejledning

I rapporten pa de kommende sider kandulaese konklusionerne fra det seneste tilsyn i institutionen.

I slutningen af rapporten finder duinstitutionens beskrivelse afopfglgning pa sidste ars tilsyn samt kommentarer til
dette ars tilsynsrapport. | bilaget til rapporten finder duinstitutionens selvregistrering, der omhandler
lovgivningsmaessige ogkommunale minimumskrav.

Tilsyn med den padagogiske kvalitet

Tilsynet i Kgbenhavns kommune fgres ud fra enraekke kriterier, som ifglge forskningen om kvalitet i dagtilbuder
vaesentlige forat skabe rammer for bgrnenes trivsel, |zering, udviklingog dannelse. Kriterierne er kategoriseret under
sekstemaer med afsaeti det paedagogiske grundlagi den styrkede paedagogiske | sereplan:

1. Samspilogrelationer mellembgrn og voksne
2. Bgrnefallesskaberogleg

3. Sprogogbevaegelse

Foraeldresamarbejde

Sammenhangi overgange

N

Evalueringskultur

Vurdering af indsats i tilsynsrapporten

Det paedagogiske arbejdei institutionen vurderes pa baggrund af observationer og dialog omkriterierne i de seks
temaer. For hvert tema giver den paedagogiske konsulent en vurdering af, hvordaninstitutionen skal arbejde videre
med indsatsen med en af de fire kategorier nedenfor.

Institutionen skal vedligeholde indsatsen —betyderatinstitutionen skal fortsaette det gode paedagogiske arbejde
oglgbende udvikle deres praksis.

Institutionen skal justere indsatsen — betyderatinstitutionen skalfortszette det gode padagogiske arbejde og
foretage ngdvendige justeringeri deres praksis. Den tilsynsfgrende kan evt. give konkrete anvisninger pa
opfeglgende tiltag.

Institutionen skal &endre indsatsen — betyderatinstitutionen skal foretage @ndringeri deres praksis, ogden
tilsynsfgre nde giver konkrete anvisninger pa opfglgende tiltag.

Institutionen skal ivaerksaette en ny indsats — betyder atinstitutionen skal ggre noget vees entligt andet i deres
praksis, end de ggri dag, og dentilsynsfgrende giver konkrete anvisninger pa opfglgende tiltag.

Anvisninger og strakspabud

| forbindelse med tilsynet kan den paedagogiske konsulent give en eller flere konkrete anvisninger pa opfglge nde tiltag.
Eventuelle konkrete anvisninger pa opfglgende tiltag skal efterleves afinstitutionen, ogder fglgesop pa disse ved
naeste ars tilsyn.

Hvis den paedagogiske konsulent i forbindelse med tilsynet observerer konkrete enkeltstaende forhold, der er skadelige
forbgrns trivselog udviklingkan forvaltningen udstede et strakspabud. Et strakspabud indebaerer, at institutionen skal
ivaerks ette tiltag, der med det samme andrer ugnsket praksis. Forvaltningen fglger op inden for 14 dage. Strakspabud
kan ogsa udstedes, hvis institutionen ikke lever op til et eller flere afde geeldende lovkrav, retningslinjer, anbefalinger
mv.
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Opfglgning pa tilsyn ved bekymring eller alvorlig bekymring

Hvis forvaltningen pa baggrund af tilsynet bliver bekymrede for den paedagogiske kvalitet eller andre forholdi
institutionen, vil deri forlaengelse aftilsynet altid blive iveerksat et s keerpet tilsyn. Det erinstitutionens ledelse, der er
ansvarligforatrette oppadeforhold, der hargivet anledning til bekymring, og forvaltningen sgrger for, at i nstitutionen
farden hjaelp og stgtte, derer behovfori processen.

Narforvaltningenfgrerskaerpet tilsyn, vil en paedagogisk konsulent komme pa et eller flere uanmeldte tilsynsbesgg og
foretage observationer af den paedagogiske praksismedfokus pa de bekymrende forhold. Det skaerpede tilsyn
ophaeves, sd snartinstitutionen arbejder konstruktivt med udviklingaf kvaliteten af den paedagogiske kvalitet, eller nar
institutionen harbragtordenide forhold, somhargivet anledning til ativeerksaette det s keerpede tilsyn.

Hvis bekymringerne for den paedagogiske kvalitet ellerandre forholdi institutionen er af alvorligkarakter, vil der blive
udarbejdet en handleplan. Handleplanen beskriver kort og preaecist, hvilke alvorligt bekymrende forhold der er
konstateret, hvilke forandringer derskal ske i perioden med skaerpet tilsyn, hvor hurtigt tiltag skal seettes i gang, samt
hvordan oghvornarforvaltningen fglger op.

Sarlig indsats til udvikling af paedagogisk kvalitet

Kgbenhavns Kommune harfokus pa at udvikle hgj paedagogisk kvalitet foralle bgrn. I nogle institutioner kanderi
perioderveere behovforatforvaltningen treederteet sammen omog med institutionen forat understgtte det
arbejde. Nartilsynet giver anledning til bekymring for den paedagogiske kvalitet, igangsaetter forvaltningen derfor
samtidig med det skaerpede tilsyn en saerlig indsats til udvikling af den paedagogiske kvalitet.

En seerligindsats til udvikling af peedagogisk kvalitet er et toarigt forlgb, hvor institutionen arbejder malrettet med
atudvikle rammerne for bgrnenestrivsel, udvikling, |eering og dannelse. Forvaltningen understgtteri perioden
institutionen med |edelsessparring, faglig opkvalificering oghjeelp til at fokusere pa de opgaver, der styrker
relationer mellem bgrn og voksne.

Narindsatsenergodti gang, understgtter forvaltningen stadig med support og sparring, menfgrerikke leengere
skaerpettilsyn.
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Fakta om dette ars tilsyn

Dato og tidspunkt for observationer: 26.8 kl.9:00-12:00
Faglig dialogblevafholdt d. 04-09-2025

Ved denfaglige dialog deltog hele personalegruppen, paed. leder og klyngeleder. Foraldrerepraesentant varinviteret
men deltog ikke i fagligdialog.

Tilsyneterafsluttetd. 05-11-2025

Generelle bemaerkninger

Informationer om institutionen, observationer og faglig dialog, der vurderes atveere relevante iforbindelse med det
gennemfgrte tilsyn.

Beskrivelse af eventuelle strakspabud

Eventuelle gvrige bemaerkning og aftaler vedrgrende opfglgning pa tilsynet
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Samspil og relationer mellem bgrn og
voksne

Vurdering

Detvurderes pa baggrundafobservationer og faglig dialog, at institutionen skal justere indsatsen

Begrundelse for vurderingen

Underobservationerne ses:

e Detpaedagogiske personale er ofte opmaerksomme og reagerer sensitivt pa bgrnenes signaler.

e Detpaedagogiske personale spejler ofte bgrnenesfglelser ved hjaelp af mimik, krop, lyde og ord.

e Detpaedagogiske personale er ofte tilgeengelige for bgrnene og tilbyder trgst og omsorg, narbgrnene er usikre,
bangeellerkede af det.

e Detpadagogiske personale er ofte naerveerende ogfordybet i samspillet med bgrnene.
Detpaedagogiske personale bruger ofte rutinesituationerne til at skabe stimulere nde samspil praeget af naerveer,
omsorg, ro og rytme.

e  Leeringsmiljget beerer af ogtil praeg aftydelig organisering, der skaber rammer for gode samspil ogrelationer
mellem bgrn ogvoksne.

Detpaed. personale var ofte opmaerksomme og reagerede sensitivt pa b@rnenes signaler. Dette observeres f.eks., nar
bdrnehavebgrnene skulle pd tur. Herville et barnikke have sin trgje med. Medarbejder havde gjenkontakt og spurgte
nysgerrigtindtil, hvorfor barnetikke ville. Barnetformdede ikke atforklare, hvorefter medarbejd er sagde:” jeg tager
den med, hvisdetbliver koldt”. Og i vuggestuen hvor medarbejder greb ogunderstgttede 2 bgrn, der kgrte med hver
sin klapvogn. Hervar medarbejder opmaerksom pa at understgtte bgrnenes gnskede samspil ved at komme med ideer
til dyrellerdukker, der kunne kgre turi klapvognen. Samtidig observeres et enkelt sted, at medarbejder var mindre
sensitiv, idet man havde valgt at afbryde bgrneneslege og aktiviteter, fordi de skulle samles pa teeppet med henblik pa
atudveelge etbarn, derkunne fa lovtil at seette entimer painden oprydning. Efterfglgende gik bgrnene tilbage til leg
inden timerskulleringetilendnuenafbrydelse. Det observeres, at medarbejderne ofte spejlede bgrnenesfglelser ved
hjaelp af mimik krop, lyde ogord. Dette observeres konsekvent og stabilt hos de fleste medarbejdere. Her observeres
medarbejdere, deritalesatte bgrns handlinger og adfaerd. F.eks. under tgrkleedeleg, hvor barnet ikke gnskede at fa
tgrklsede oversig ”Nejduskulle ikke gemmes mere”. Samtidigobserveres fa medarbejdere i mindre grad at s pejle
barnenes fglelser. Her observeres et mgnster, hvor disse medarbejdere irettesatte bgrnene i bydeform, nar de med
deres urolige krop signalerede, at situationenvarsvaratvare i. F.eks. undersamling. Medarbejd erne brugte ofte
rutinesituationerne til at skabe stimulerende samspil preeget af ro og rytme. Det sasfordi, bgrnene inddrages aktivt
undermaltidet, fordide selvfiklovat halde, tage mad, rydde op m.m. Dog observeresentendens til at udmgnte f.eks.
borddakningensom en praktiskopgave fremfor paedagogisk, hvor bgrnene kunne komme i stimulerende samspilmed
hinanden og denvoksne. Idet bgrnene blot udfgrte medarbejderens instrukser. Leeringsmiljget barafogtil preeg af
tydelig organisering. F.eks. arbejdesderi vuggestuegrupperne i mindre grupper med et tydeligt paedagogisk formal og
rollefordeling. Samtidig observeresi bgrnehaveafdelingen, at begge medarbejdere arbejdede sammen omhele
bgrnegruppen. Dette resulterede i for mange paedagogisk utydelige og meningslgse overgange for bgrnene. Det
paedagogiske formal varikke tydeligt og medarbejdernes rollefordeling fremstod tilfaeldig.

| den faglige dialog fremgar det, at Atinstitutionen kunne genkende observationerne. Dialogen havde fokus pa
vigtighedenafattydeligggre det paedagogiske formali forhold til hverdagens mange laeringssituationer, herunder
samlingen. Budskabetvarheratskabe sammenhang mellem det paedagogiske formal og strukturen. Maleterat
strukturere sig pa en made, som giver medarbejderne de bedste betingelser for, at bgrnene kan komme i positive
deltagelsespositioner. | dialogen blevdettydeligt, atderogsa erbrugforat understgtte refleksioner og evaluering af
praksis pa baggrund af bgrnenes reaktioner og adfeerd fre mfor den paedagogiske hensigt.
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Eventuelle konkrete anvisninger pa opfglgende tiltag
Detanvises at organisere leeringsmiljgerne, sa de beaerer praeg af tydelig organisering, der skaber rammer for gode
samspil ogrelationer mellem bgrn og voksne.
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Bornefallesskaber og leg

Vurdering

Detvurderes pd baggrund afobservationer og faglig dialog, atinstitutionen skal justere indsatsen.

Begrundelse for vurderingen

Underobservationerne ses:

o Detpadagogiske personale hjzlperog guider ofte bgrnene til at deltage i positive samspil med hinandeni
forskellige bgrnefzellesskaber.

e Detpaedagogiske personale er ofte opmaerksomme pa oghjzlper de bgrn, derikke indgari positive samspil og
b@rnefzellesskaber.

e Detpaedagogiske personale er ofte aktive ift. at stgtte og guide bgrnenes lege med hinandeni stgrre eller mindre
feellesskaber.
Dererofte balance mellembgrneinitierede lege og voksenplanlagte lege, aktiviteter og rutinesituationer.

e Detpadagogiske personale sikrer ofte, atalle bgrn er aktive deltagere i paedagogiske aktiviteter, rutiner og
opgaver.

e De fysiske laeringsmiljger inviterer altid eller naesten altid til forskellige former for leg og understgtter bgrns lyst til
atlege, udforske og eksperimentere.

Medarbejderne observeres ofte at hjelpe og guide bgrnene til positive samspil. Dette observeres f.eks. der hvor
medarbejderne igangsatte falles lege og aktiviteter. F.eks. svup Karoline, male medvand pa legepladsen, klippe klistre
m.m. Detobserveres ligeledes, at medarbejderne ofte varaktive i forholdtil at stgtte ogguide bgrnenes lege med
hinanden. F.eks. da medarbejder abnede optil gangen, sa bgrnenes leg med klapvognene bade kunne udfolde sig og
beskyttes. Samtidig observeres fa medarbejdere i mere utydelige paedagogiske positioner. Idet medarbejderne
hovedsageligt befandtienbagved position med den konsekvens, at de fortrinsvis havde kontakt til enkelte bgrnien
praktisk hjeelpeposition. Det betgd, atdervarbgrn, derikke fik hjalp til leg, aktivitet og samspil. Det observeres, at
medarbejderne ofte sikrede, atalle bgrn var aktive deltagere i rutiner og opgaver. Szerligt under maltiderne og den
efterfglgende oprydning, hvor bgrnene bidrogaktivt. Samtidig observeres en utydelighed et enkelt stedi forholdtil at
facilitere rutinen fgr frokost somensamarbejdssituation, hvor bgrnene kunne hjzlpe og leere af hinanden. Her bar
borddakningen mere praeg afen praktisk opgave ogden dialogiske leesningforde gvrige bgrn bar preeg afhgjtlaesning.
Derobserveres ofte at veere balance mellem de bgrneinitierede lege ogvoksenplanlagte |l ege, aktiviteter og
rutinesituationer. F.eks. observeres medarbejderneialle situationer at udmgnte foran, bagved og vedsidenaf
positionen bade i de voksenplanlagte lege indenfor og udenfor ogi forhold til at understgtte bgrnenes egne lege og
samspilsinitiativer. Samtidig observeres et enkelt sted, at medarbejderne konsekvent varienbagved position i det
b@rneinitierede samtienforan position i det vokseninitierede. De fysiske | aeringsmiljger i nviterer altid til forskellige
formerforleg, der understgtter bgrns legelyst ogudforskningstrang bade inden og udenfor. En mangfoldig og detalje
orienteretrum irum indretning garsom en rgd trad.

| den faglige dialog fremgardet, at Institutionen kunne genkende det observerede. Dialogen havde fokus pa vigtigheden
afatunderstgtte bgrns deltagelses-og samarbejdspositioner ved at vaere konkret og f.eks. bryde rutiner og opgaver
ned,sddetbliverlogiskogtydeligt for bgrnene, hvad de kanggre. Derudoverblevderreflekteret over “dagens
hjelpere”iforhold til den paedagogiske opgave, der handler omat understgtte alle bgrns deltagelsespositioneri
rutinerne. Dervaren faellesforstaelseiforholdtil, atderliggeren opgave i at strukturere leeringsmiljgerne
meningsfuldt, enkelt ogtydeligt forbgrnenei et flowuden for mange ogmeningslgse overgange. F.eks. ved at fastholde
den mindre gruppestruktur ogsai rutinerne.

Eventuelle konkrete anvisninger pa opfglgende tiltag
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Detanvises at hjeelpe de bgrn derikke indgari positive samspil ved atigangseette, guide ogdeltage i bgrnenes lege og
aktivitetermedhinanden.
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Sprog og bevaegelse

Vurdering

Detvurderes pa baggrund afobservationer og faglig dialog, atinstitutionen skal justere indsatsen.

Begrundelse for vurderingen

Underobservationerne ses:

e Detpadagogiske personale agererofte som sproglige rollemodeller for bgrnene.

e Detpadagogiske personale arbejder ofte systematisk med sprogunderstgtte nde strategier gennem hele dagen.

e Detpadagogiske personale agererofte som rollemodellerift. beveegelse og brug afkroppen.

e Detpaedagogiske personale indtaenker ofte s proglige og motoriske lzeringsmulighederi alle rutinesituationer.

o De fysiske laeringsmiljger ude og inde tilbyder altid eller naesten altid bgrnene en bred vifte af sproglige
|zeringsmuligheder og aktiviteter.

e De fysiske leeringsmiljger ude og inde tilbyder altid eller naesten altid bgrnene en bred vifte af kropslige
leeringsmuligheder og aktiviteter.

Medarbejderne agerede ofte som sproglige rollemodeller. F.eks. under frokosten, hvor de leengevarende samtaler blev
prioriteret. Her fortalte me darbejder om formiddagens fellesoplevelser. F.eks.: "Dervar enstejl rutchebane og bgrn
dervarmodige og seje, selvomdet gik hurtigt". Ligesom medarbejderi garderoben togsigtidtil at kommunikere med
bgrnene om den kommende tur, hvor de skulle se baenkebiddere m.m.. Samtidig observeres under samlingen
undervisningstone, som ikke fulgte bgrnenes interesse. F.eks. da enkelte bgrn blevudvalgt til at forteelle om ugedag,
manedog vejrudsigt. Dette kom til udtryk i kropslige urolige bgrn, som blevirettesat, fordi de skullesidde stille. Det
pad. personale agerede ofte somrollemodelleri forholdtil bevaegelse og brug af kroppen. Dette observeres under
vokseninitierede lege inden ogudenfor samtunder de proprioceptive gvelser. Samtidig observeres, at bgrnene ikke fik
mulighed forat spejle medarbejderne som fysiske rollemodeller under oprydningf.eks.. De fysiske | &ringsmuligheder
inde ogudetilbyderaltid bgrn enbred vifte af sproglige og kropslige laeringsmuligheder.

I den faglige dialog fremgar det, at Medarbejderne kunne genkende observationerne. Dialogen havde ogsa her fokus pa
organisering af laeringsmiljgerne somfundamenteti forholdtil at fa gode betingelser for det s progunderstgttende
arbejde. Endelig blevdenvoksne somrollemodel fre mhaevet som et centralt paedagogisk greb, idet krop afspejler krop.
| forlengelse heraf varfokus pa denvoksnes positive gestikog mimik i forhold til at motivere bgrnene ogggre

| zeringssituationerne meningsfulde.

Eventuelle konkrete anvisninger pa opfglgende tiltag

Detanvises at arbejde med sprogunderstgttende strategier, der fglger bgrnenes interesse. Det anvisesatalle
medarbejderne agerer somfysiske rollemodelleri forhold til situationernes paed. formal.
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Foraeldresamarbejde

Vurdering

Detvurderes pd baggrund afden faglige dialog, atinstitutionen skal vedligeholde indsatsen

Begrundelse

I den faglige dialog kommerdet til udtryk, at:

e Dagtilbudogforeaeldre haraltid eller naesten altid en ligeveerdig og konstruktivdialog ombgrnenes trivsel, leering
ogudvikling.

e Deteraltid eller naesten altid tydeligt for foraeldrene, hvad de kan forvente afdagtilbuddet, og hvad dagtilbuddet
forventerafdem.

e  Forzldrene mgderihverdagenaltideller naesten altid medarbejdere, der erimgdekommende, ogsom
samarbejder medforaeldreneiforholdtil at understgtte barnets laering i familien.

e Dagtilbuddetinvitereraltid eller naesten altid foraldrene indi et mere intensivt og systematisk samarbejde om
bgrn, deri kortere ellerleengere perioder har behovforetseerligt fokus forat trives, leere og udvikle sig.

e  Forzldreradet/foraeldrebestyrelsen kender og inddrages altid eller naesten altid i deres opgaver.

| den faglige dialog fremgardet, at Institutionen kunne redeggre for, hvordan den ligeveerdige ogkonstruktive dialog
om bgrnenes trivselog leering finder sted. Det er ofte via de sma daglige, garderobe samtaler, manfartalt med
foraeldrene. Institutionen fremhaevede de mere formelle mgder, nardererbrug foren mere grundig samtale. F.eks.
hvis barnetikke trives optimalt. Institutionen vartydelig pa, ati sddanne situationer arbejdesaltid systematiskog
metodiskf.eks. via lgbende mgder og skriftlige handleplaner.

Eventuelle konkrete anvisninger pa opfglgende tiltag
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Sammenhang i overgange

Vurdering

Detvurderes pd baggrundafden faglige dialog, atinstitutionen skal vedligeholde indsatsen

Begrundelse

| den faglige dialog kommer det til udtryk, at:

e Dagtilbuddet arbejder altid eller naesten altid systematisk med at sikre, at bgrn farengod overgangfra hjemtil
dagtilbud.

e Dagtilbuddet arbejderaltid eller naesten altid systematisk med atsikre, at bgrn faren god sammenhaengende
overgangmellem dagtilbud.

e Dagtilbuddet arbejderaltid eller naesten altid systematisk med atsikre, at bgrn farengod og sammenhandende
overgangfra dagtilbudtil KKFO og skole.

e  Forazldrebestyrelseninddrages altid eller naesten altid i arbejdet med at skabe gode og sammenhangende
overgange forbgrn fra hjem til dagtilbud, mellemdagtilbud og fra dagtilbud til fritidshjem og skole.

e Dagtilbuddet deltageraltideller naesten altid i Staerkt Samarbejde med skolen/KKFO’en og forholder sig aktivt og
reflekterende til malene i samarbejdsaftalen.

| den faglige dialog fremgar det, at Institutionen kunne redeggre for s ystematikken, der sikrer foreeldresamarbejdet
omkringde gode sammenhangende overgange for bgrnene. Der atholdes opstart samtaler, overleveringssamtaler samt
status samtaler. Derudover fremhaevede institutionen den manedlige overgangsproces ogsystematik i d en
padagogiske praksis som afggrende og tryghedsskabende i forhold til de nye sma bgrnehavebgrns trivsel. Institutionen
vurderede, at det staerke samarbejde pa Christianshavn er sardelesvelfungerende. Der formuleresnye, konkrete og
tydelige malidenarlige samarbejdsaftale. F.eks. i forhold til atimplementere "Kom frit frem” fra BOB programmet,
arbejde medfalles artefakter f.eks. via ballonskemaet, hvor mansammen med det enkelte barn finder fremtil, hvad
barnetkan eller skal gve sig pa atkunne. Malene formidles videre til de medarbejdere, der skal udmgnte dem bl.a. for
atunderstgtte implementeringen. Det sidste | edelsesmaessige tiltagi staerkt samarbejde eri forhold til opgaven
"mangfoldige bgrnefellesskaber” og overgangspaedagogerne.

Eventuelle konkrete anvisninger pa opfglgende tiltag

Bgrnebastionen
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Evalueringskultur

Vurdering

Detvurderes pa baggrundafden faglige dialog, atinstitutionen skal justere indsatsen

Begrundelse

| den faglige dialog kommer det til udtryk, at:

e Dagtilbuddet arbejder ofte systematisk med trivselsvurderinger og opfglgning.

e Dagtilbuddet arbejder ofte systematisk med sprogvurderinger og opfglgning.

e Dagtilbuddet arbejder ofte systematiskmed at sikre ensartethed i kvaliteten afden paedagogiske praksis pa tveaers
afstuer, afdelinger og matrikler.

e Dererafogtil etableret enevalueringskulturidagtilbuddet, som udvikler og kvalificerer det paedagogiske
|eeringsmiljg.

e Dagtilbuddet arbejder af og til med atinddrage bgrnenes perspektiveridenlgbende dokumentation og evaluering.

| den faglige dialog fremgardet, at Institutionen fortalte, at der ofte arbejdes med atfglge op pa deindividuelle trivsel
og sprogvurderinger henimod, hvaddet betyder forlaeringsmiljgerne. F.eks. arbejdes med laese lege og
bevaegelsesgrupper. Institutionen kunne redeggre for, hvordan der ofte arbejdesmedat sikre ensartethed pa tveers af
stuer. F.eks.iforhold til selvhjulpenhed og ugeplaner der matcher. Derarbejdesogsa med ensartetheden pa de paed.
udvalgs- ogstuemgder pa tveers af afdelingerne. Samtidig vurderes det pa baggrund af observationerne og dialogen, at
en ensartet evalueringssystematik f.eks. via en skriftlig skabelon, som medarbejderne kan genbesgge vil kunne hgjne
ensartetheden ogforstdelsen af de paedagogiske deltagelsesmal. Derer pa klyn ge niveau udarbejdet et evaluerings- og
dokumentationsskema, som inddrager bgrnenes perspektiver. Dette er dog endnuikke i mplementereti praksisher.

Eventuelle konkrete anvisninger pa opfglgende tiltag
Detanvises at etablere en evalueringskultur, derermuligat genbesgge medhenblik pa atsikre forstaelsen og
omsatningen afde paedagogiske deltagelsesmal i leringsmiljgerne

Bgrnebastionen
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Institutionens kommentarer

Institutionens beskrivelse af opfglgning pa sidste ars tilsyn

Her beskriver institutionens leder i korte traek, hvordan institutionen har arbejdet med opfglgning og eventuelle
anvisninger i perioden siden sidste tilsyn

Vi harlavetenhel nylaereplan, som tager udgangspunktiatsamvaer, naerveer og omsorg er omdrejningspunktet for alle
temaerne. Viharimplementeret nogle faste aktiviteter, somharvist sig at veere yderst velegnede til at skabero og
fordybelse.

Institutionens kommentarer til dette ars tilsynsrapport

Institutionens kommentarer til tilsynsrapporten udarbejdes i institutionens forzeldrerad/den selvejende bestyrelse,
hvor institutionen er repraesenteret med bade et forzeldre-, et medarbejder- og et ledelsesperspektiv.
Kommentarerne er saledes et udtryk for en tilbagemelding fra den samlede institution.

Hvilke resultater vil institutionen fremadrettet veere seerligt optaget af at eendre?
Organiseringog struktur Inddragelse af bgrnene i rutiner og praktiske ggremal Voksendeltagelse i bgrnenes lege og
aktiviteter Etablering af evalueringskultur

Hvordan vil institutionen imgdekomme tilsynets eventuelle anvisninger pd opfalgende tiltag?

Paedagogiskudvalg laver paed. analyse af de omrader observationen har peget pa skal justeres. FF arbejder videre med
dette pa netveerksmgde 23/11. P4 p-mgde 1/12 fremlaegger PU dette for hele medarbejdergruppen. PU harvalgt
metode til evaluering, som vifremover gver os pa pa p-mgderne.

Hvordan vil institutionen sikre, at en positiv udvikling fastholdes?

Ved Igbende at drgfte anvisningerne oglyse pa de fremskridt der er sket. Ved at planlaegge p-mgder med
temaer/kompetencepakkersom vedrgrer anvisningerne

Bgrnebastionen



Bilag 1

Institutionens selvregistrering
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Forud fortilsynsbesgget har den paedagogiske leder ellerinstitutionslederen udfyldt en selvregistrering, der omhandler
lovgivningsmaessige eller kommunale minimumskrav. Det er praeciseret i parentes, hviset s pgrgsmal kun gaelder

udvalgte malgrupperogikke hele 0-18 ars omradet.

Spergsmal i selvregistrering

Er de forsikringsmaessige forhold vedrgrende
institutionen afklaret?

Overholderinstitutionen Kgbenhavns Kommunes
anbefalinger vedrgrende sovende bgrn i dagtilbud og
brugafseler?

(0-5-ars institutioner)

Lederens svar

Ja

Ja

Overholderinstitutionen reglerne for befordring af bgrn? Ja

Overholderinstitutionen kravene i bekendtggrelse om
legetgjsstandard?

Overholderinstitutionen reglerne om rggfri miljger?

Overholderinstitutionen Sundhedsstyrelsens
anbefalinger om hygiejne i dagtilbud?
(0-5-ars institutioner)

Overholderinstitutionen Sundhedsstyrelsens
anbefalinger om smitsomme sygdomme hos bgrn og
unge?

(6-18-ars institutioner)

Overholderinstitutionen hygiejneregler for kgkkeneri
b@rneinstitutioner?

Overholderden mad, derserveresi institutionen, de
geldende nationale og kommunale retningslinjer?
(0-5-ars institutioner)

Ja

Ja

Ja

Ikke besvaret

Ja

Ja
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Er dergennemfgrt madvalgiinstitutionen indenforde Ja
sidste2ar?
(0-5-ars institutioner)

Harinstitutionen udarbejdet en paedagogisklzereplan Ja
med udgangspunktidet peedagogiske grundlag, de seks
leereplanstemaer og mal forsammenhaengen mellem det
paedagogiske lzeringsmiljg og bgrns lsering?

(0-5-ars institutioner)

Harinstitutionen valgt at arbejde med Ikke besvaret
temaerneiden padagogiske lsereplanfordagtilbud i
periodenfrabgrnenesstarti KKFO'en frem til

skolestart??

(6-9-ars institutioner)

Harinstitutionen valgt at arbejde med de seks Ikke besvaret
kompetenceomrader, der geelder for bgrnehaveklassen, i
periodenfrabgrnenesstarti KKFO'en frem til skolestart?

(6-9-ars institutioner)

HarKKFO’en udarbejdet og offentliggjort en bgrnemiljg- Ikke besvaret
vurdering inden forde sidste to ar?
(6-9 ars institutioner)

Harinstitutionen gennemfgrt en fritidsmiljgvurdering Ikke besvaret
indenforde senesteto ar?
(10-18 ars institutioner)

Harinstitutionen en opdateret sorg og kriseplan? Ikke besvaret
(6-18 ars institutioner)

Harinstitutionen lokale retningslinjer for handteringog Ikke besvaret
forebyggelse af vold, trusler og kraenkende adfaerd?
(6-18 ars institutioner)

Er institutionens lukkedage planlagti overensstemmelse Ja
med Kgbenhavns Kommunes retningslinjer for

lukkedage?

(0-9-ars institutioner)

Hvor mange paedagogiske dage harinstitutionen afholdti 2
detforlgbne ar?

16
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Er dergennemfgrt en APV i institutioneninden forde Ja
sidstetre ar?

Hvornarfikinstitutionen sidst gennemfgrt hygiejnetilsyn? 18-09-2024
(0-5-ars institutioner)

Er derseerlige sundhedsmaessige problemstillingeri Nej
institutionen?

Overholderinstitutionen Sundhedsstyrelsens Ja
anbefalinger om medicingivning?

Overholderinstitutionen Kgbenhavns Kommunes Ja
retningslinjer forjournalisering, arkiveringog brugaf
netvaerksdrev?

Harinstitutionen en beredskabsplan? Ja

Gennemfgres derto arlige brandgvelseri institutionen? Ja

Fglges brandgvelserne op af en skriftlig evaluering? Ja

Gennemfgres dagligvisuel inspektionaflegepladsen? Ja

Gennemfgres kvartalsvis driftsinspektion af legepladsen? Ja

Er dergennemfgrt legepladsinspektion af Ja
legepladsteametindenforde sidste tre ar?

Er eventuelle bemaerkninger fra legepladstilsynet Ja
udbedret?
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